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VISION PATH

WORKSHOP 4
Was konnen wir empfehlen?

Gemeinsam Empfehlungen identifizieren

Der vierte und abschlieBende Workshop dieses Projektes fand am
04.06.2024 an der BOKU University statt. Die Teilnehmer:innen
identifizierten dabei Empfehlungen fiir MaBnahmen, mit denen die
gemeinsame Zukunftsvision erreicht werden kann.

Grundlage fiir diesen Workshop war das ,gemeinsame
Systemverstdndnis“ aus Workshop 1, die ,,gemeinsame Vision*
aus Workshop 2, sowie die im Workshop 3 erarbeiteten ,, Trans-
formationspfade® und darin enthaltenen MaBnahmen. Unterstiitzt
wurden die Teilnehmer:innen zusétzlich durch das iSDG-AT
Modell, das — so gut wie méglich — die Transformationspfade
simulierte.

Der Workshop begann mit einer kurzen Einfiihrung liber das
Projekt, den Erkenntnissen aus den vorherigen Workshops, und
einer Préasentation der ersten vorldufigen Ergebnisse des
iSDG-AT-Modells. In der ersten Gruppenarbeit bewerteten die Teil-
nehmer:innen wie gut (oder schlecht) die bisher vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Erreichung der Zielindikatoren beitragen kénnen.
Dabeiwurdendie Indikatoren den drei Nachhaltigkeitsdimensionen
(6kologisch, sozial, 6konomisch) zugeordnet und anschlieBend
eine Gesamtbewertung durchgefiihrt. In der zweiten Gruppenarbeit
konnten die Teilnehmer:innen die wichtigsten MaBnahmen aus
der Gesamtbewertung mit Blick auf Gestaltung und Umsetzung
ausformulieren.

Die in diesem Workshop bewerteten MaBnahmen und die
Empfehlungen zu ihrer Gestaltung und Umsetzungen bilden,
neben den noch zu finalisierenden qualitativen und quantitativen
Modellierungen, die Grundlage fiir die politischen Empfehlungen,
die wir aus diesem Projekt ableiten werden.



https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/01_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/01_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/02_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/03_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/03_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/M_ISDG.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/M_ISDG.pdf
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des Workshops zeigen, wie wichtig es ist, neben wissenschaftlichen Methoden auch
das Wissen und die Meinungen von Expert:innen und Stakeholdern miteinzubeziehen. Fir die Teil-
nehmer:innen tragen namlich vor allem solche MalRnahmen stark fir die Schaffung einer nachhaltigeren
Zukunft bei, die oft schwer bis unmoglich in quantitativen Modellen abgebildet werden kénnen. Das
umfasst — Uber alle drei Gruppen im Workshop hinweg — besonders:

Verbesserung der Governance (mehr Effizienz, mehr Transparenz, mehr Teilhabe)
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (Verankerung in allen Curricula, freier Zugang)
Ausbau und Verbesserung der Kinderbetreuung

Schaffung von mehr gesellschaftlichen Austauschmaglichkeiten

Soziale und 6kologische Richtlinien fir Werbung

Insgesamt konnten 14 MalRnahmen identifiziert werden, die in allen Gruppen positiv zur Erreichung der
Zielindikatoren beitragen kdnnen — zusatzlich zu den oben genannten noch: Férderung einer biologischen
Landwirtschaft, Reduktion Fleischkonsum, adaquate Entlohnung, Férderung regionaler Produktion,
Kreislaufwirtschaft, Umverteilung, Energieeffizienz von Gebauden, 6kosoziale Steuerreform, Verringerung
Individualverkehr.

Weiter MaRBnahmenvorschlage in den einzelnen Gruppen identifizierten ebenfalls Malnahmen, die in
wissenschaftliche Analysen oft nicht bertcksichtigt werden, wie z.B. Suffizienz, Zukunftswirtschaft,
intelligente Nutzung von Medienkanalen und ein Ressourcenverbrauchskonto.

Widerspriiche zwischen den drei Gruppen im Workshop und zwischen den Bewertungen der
Teilnehmer:innen und Modellergebnissen — besonders mit Blick auf KlimaschutzmaBnahmen — zeigten
auch auf, welche MalRnahmen gesellschaftspolitisch stark diskutiert werden, z.B. Verbot von fossilen
Technologien (Mobilitat, Heizen, Industrie), der Ausbau von erneuerbaren Energien und die Elektrifizierung
im Gebaude- und Mobilitatssektor.

Zahlreiche Empfehlungen fir die Ausformulierung der Mallnahmen und fir die gesellschaftliche und
politische Umsetzung wurden von den Teilnehmer:innen erarbeitet. Als besonders wichtig Uber alle
MaRnahmen hinweg war den Teilnehmer:innen oft ein vernetztes und generationenibergreifendes
Denken: Einbeziehen von modglichst allen Akteur:innen (z.B. Birger:innenrate, Gesprache suchen),
Bewusstseinsbildung, vertikale und horizontale Implementierung (z.B. Kreislaufwirtschaft und Bildung
fur nachhaltige Entwicklung in allen Ebenen), Bertcksichtigung aller Nachhaltigkeitsdimensionen
(z.B. nicht nur regional, sondern auch sozial und 6kologisch), und ein Wunsch fir weniger soziale
Ungleichheit (z.B. progressive Gestaltung von politischen MaRnahmen hinsichtlich der Belastung/
Unterstiitzung von Haushalten).
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Einfuhrung und Ziel des Workshops

Ziel des vierten und letzten Workshops des Projektes SDGVisionPath war es gemeinsame Em-
pfehlungen abzuleiten fir Malnahmen, die zur Zielerreichung der im zweiten Workshop entwickelten
Vision beitragen kénnen

Die gemeinsame Vision sieht die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele SDG13 (MalRnahmen zum
Klimaschutz), SDG8 (menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum) und SDG1&10 (Keine Armut
& weniger Ungleichheiten) im Kontext weiterer sozialer, dkologischer und institutioneller Ziele. Es gilt
den Zusammenhalt der Gemeinschaft zu garantieren und 6kologische Grenzen einzuhalten. Ausgehend
von dieser Vision wurden Zielindikatoren abgeleitet, die sich den drei Nachhaltigkeitsdimensionen
zuweisen lassen, und die in diesem Workshop fur die Bewertung herangezogen worden sind:

° Okologische Zielindikatoren:
° Treibhausgas-Emissionen (SDG13)
° Bodenversiegelung (zusatzliches 6kologisches Ziel)
° Materialfuflabdruck (zusatzliches 6kologisches Ziel)
° Soziale Zielindikatoren:
° Wohnraum adaquat heizen kénnen (SDG1/10)
° Work-Life-Balance (zusatzliches soziales Ziel)
° Sozial & 6konomische Zielindikatoren:
° Gendergerechtigkeit am Arbeitsplatz (zuséatzliches soziales Ziel)
o Okonomische Ziele:

° Reales BIP/Kopf (SDG 8)
° Arbeitsklimaindex (SDG8)

Zur Bewertung wurden zum einen 21 MaRRnahmen aus dem dritten Workshop ausgewahlt, in dem
die Teilnehmer:innen Narrative fur Transformationspfade zur Erreichung der Vision skizzierten und
visualisierten. Zum anderen wurden auch drei MalRnahmen ausgewahlt, die zusatzlich notwendig waren,
um in den iISDG-AT Modell-Simulationen die Ziele zu erreichen. Insgesamt wurden somit 24 MaRnahmen
zur Bewertung vorgeschlagen, wobei es den Teinehmer:innen frei stand auch neue Malnahmen in
die Bewertung hineinzunehmen.

Vor dem Workshop wurde versucht so viele MaRnahmen aus dem dritten Workshop wie mdglich im
iSDG-AT Modell zu simulieren. Diese Ergebnisse wurden den Teilnehmer:innen im Workshop als
ausgedruckte Unterlagen zur Verfligung gestellt, sie konnten aber bei Bedarf Anderungen in der
Ausformulierung der MalRnahmen auch live simulieren.

In der ersten Gruppenarbeit wurden die Teilnehmer:innen gebeten die MalRnahmen dahingegen zu
bewerten, inwieweit sie zur Zielerreichung der jeweiligen Nachhaltigkeitsdimensionen und der darin
enthaltenen Indikatoren beitragen. In der zweiten Gruppenarbeit wurden die Teilnehmer:innen gebeten
fur die wichtigsten Mallnahmen noch Empfehlungen zur Ausformulierung und Umsetzung abzugeben.



https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/02_Ergebnisse.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/02_Ergebnisse_Manual_Indikatoren.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/03_Manual_Storytelling.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/M_ISDG.pdf
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Gruppenarbeiten

Die Teilnehmer:innen des Workshops wurden fir beide Arbeiten in drei Gruppen zu je ca. 4-5 Personen
eingeteilt. Auf jedem Tisch sallen Moderator:innen aus dem Projektteam, die die Teilnehmer:innen
anleiteten und unterstltzten, aber inhaltlich nicht eingriffen. Fir die zweite Gruppenarbeit wurde auch ein
Bildschirm pro Tisch bereitgestellt, der dazu diente bei Bedarf Malnahmen im iSDG-AT Modell live zu
simulieren und die Ergebnisse herzuzeigen.

Die Bewertung der MaBnahmen
Herangehensweise

Fiur die erste Gruppenarbeit wurden die Teilnehmer:innen gebeten die MaRnahmen hinsichtlich ihrer
Wirkung auf die Nachhaltigkeitsdimensionen zu bewerten. Als Anker fir die Bewertung dienten jeweils
drei Zielindikatoren, die den Nachhaltigkeitsdimensionen 6kologisch, sozial und ékonomisch zugeordnet
worden sind (siehe Einfuhrung).

Die Teilnehmer:innen wurden angeleitet fir die Bewertung auf Basis ihrer eigenen Expertise
und guter Argumentation einen Konsens je Gruppe zu finden. Dabei war es notwendig fiir jede
Nachhaltigkeitsdimension die Wirkung der MaRnahmen auf die einzelnen Indikatoren zu identifizieren
und gegeneinander abzuwagen. Die Modellergebnisse dienten dabei nur als Hilfe, und die endgiiltige
Bewertung konnte diesen Ergebnissen auch widersprechen.

In der Mitte des Tisches lag eine Flipchart, auf dem die Mallnahmen mittels Zettel positioniert werden
konnten (siehe Abbildung 1). Die Moderator:iinnen trugen die Zahlen fir die Dokumentation und
Gesamtbewertung in eine Excel-Vorlage ein.

W’lrkung Qkolqische QOkonomische Soziale
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
+3 [s1ark positiv) 1 | |
+2 (mittel)
+1 (schwach]
-1 (schwach)
-2 [mittel]
-3 [stark negativ)|
Indikatoren Indikatoren Imdikatoren
+  THG-Emissionen *  Reales BIPfKopd +  Energiearmt
+  Bodenversiegeiung + Arbeitskimaindex + WorkeLifeBalance
*  Materinttullabcruck *  Gender-Fay-Gap +  Gender-Pay-Gap

Abbildung 1: Schema der Flipcharts, das fiir die Bewertung herangezogen worden ist.

In der Pause berechneten die Moderator:innen dann die Gesamtbewertung, indem der Mittelwert aus
den drei Nachhaltigkeitsdimensionen herangezogen worden ist. Diese einfache Gesamtbewertung bildete
nur eine erste Diskussionsgrundlage und wurde den Teilnehmer:innen nach einer Pause nochmal zur
Validierung vorgelegt. Dabei kam es in allen Gruppen zu Anderungen und Verschiebungen sowohl in der
Gesamtbewertung als auch in den einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen.

.



<

Ergebnisse

Die Endergebnisse der Gruppenarbeiten sind in den folgenden Abbildungen festgehalten:
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Abbildung 2: MalBnahmenbewertung der Gruppe 1
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Abbildung 3: MalBnahmenbewertung der Gruppe 2
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Abbildung 4: MaBnahmenbewertung der Gruppe 3

Trotz teils unterschiedlicher Bewertungen in den drei Gruppen gibt es vierzehn MaRnahmen, die von
allen Teilnehmer:innen in ihrer Gesamtwirkung als positiv fiir die Zielerreichung der Vision gesehen
werden (siehe Tabelle 1). Dabei stechen v.a. institutionelle Malnahmen hervor, wie eine Verbesserung
der Governance (das umfasste eine effizientere und transparentere Administration, aber auch aktivere
Teilhabe am politischen Entscheidungsprozess durch z.B. Birger:innenrate), eine Verankerung von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in moglichst allen (Fort-)Bildungscurricula, ein Ausbau und
qualitative Verbesserung der Kinderbetreuung und die Schaffung von mehr gesellschaftlichen
Austauschmoéglichkeiten. Das sind MalRnahmen, die in quantitativen Modellierungen oft nicht
berlcksichtigt werden (kénnen).

Viele ,klassische“ Malknahmen, die auch oft in quantitativen Modellanalysen untersucht werden, werden
zwar von den Teilnehmer:innen meist positiv beurteilt, aber oft nicht so stark wie aus Modellierungs-
sicht erwartet werden konnte (z.B. Okosoziale Steuerreform, Kreislaufwirtschaft, Umverteilung,
Energieeffizienz, Verringerung Individualverkehr). Und obwohl es keine MaRnahmen gab, die in der
Gesamtbewertung von allen Gruppen als negativ eingestuft wurde, zeigen sich zwischen den Gruppen
grof3e Unterschiede vor allem fiir Klimaschutzmafnahmen, die auch im derzeitigen gesellschaftspolitischen
Diskurs oft stark diskutiert werden, wie z.B. die Elektrifizierung der Mobilitdt oder Dekarbonisierung
des Gebaude- und Industriesektor (siehe Tabelle 2). Diese wurden in Gruppe 3 zum Teil stark negativ
bewertet, nicht nur gesamt, sondern auch fir die 6kologische Nachhaltigkeitsdimension. Das lag v.a. an
den von den Teilnehmer:innen vermuteten negativen Auswirkungen auf andere 6kologische Indikatoren
(z.B. Ressourcenverbrauch fur die Elektrifizierung), wie auch soziale Indikatoren (z.B. Arbeitsplatzverlust).
Diese Bewertungen standen nicht nur oft im Widerspruch zu den anderen Gruppen, sondern auch zu
den iSDG-AT Modellsimulationen, in denen die Elektrifizierung des Mobilitatssektor, der Ausbau der
Erneuerbaren Stromerzeugung und die Dekarbonisierung der Industrie fur die Erreichung der Klimaziele
notwendig waren.
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Im Zuge der Bewertung wurden in Gruppe 2 vier weitere Malnahmen genannt: (1) Energiesuffizienz,
(2) ein 100km/h Tempolimit auf Autobahnen und die Aufteilung der Elektrifizierung des Mobilitatssektors in
(3) Elektrifizierung des o6ffentlichen Verkehrs und (4) Elektrifizierung des Individualverkehrs. Wahrend fur
diese Gruppe die MaRnahmen (1) & (2) sehr stark zur gesamten Zielerreichung beitragen, bewerteten sie
die Elektrifizierung der Mobilitat sehr unterschiedlich: stark positiv fur den 6ffentlichen Verkehr (3), aber
negativ flr den Individualverkehr (4).

Tabelle 1: MaBnahmen, die in allen drei Gruppen positiv bewertet wurden

Die Gesamtwirkung wurde in allen Gruppen mindestens ... bewertet

... stark positiv (2 2) ... moderat positiv (2 1 & < 2) ... positiv (>0 & < 1)
1. Verbesserung Governance 4. Mehr gesellschaftliche Aus- 10. Kreislaufwirtschaft
2. Bildung flr nachhaltige Entwick- tauschmaoglichkeiten 11. Umverteilung
lung (BNE) 5. Foérderung einer biologischen 12. Energieeffizienz von Gebauden
3. Ausbau und Verbesserung der Landwirtschaft 13. Okosoziale Steuerreform
Kinderbetreuung 6. Richtlinien fir Werbung' 14. Verringerung Individualverkehr
7. Reduktion Fleischkonsum
8. Adaquate Entlohnung
9. Forderung regionaler Produktion

"diese MaBnahme wurde in Gruppe 3 nicht bewertet

Tabelle 2: MalBnahmen, die zwischen den drei Gruppen unterschiedlich bewertet wurden

Die Gesamtwirkung wurde in allen drei Gruppen sowohl ... als auch ... bewertet

... stark positiv ... moderat positiv ... positiv
.. stark negativ 15. Verbot Neuzulassung 17. Verbot Fahrzeuge mit
LKW Verbrenner Verbrenner im Bestand

16. Elektrifizierung des
Mobilitatssektors

.. moderat negativ | 18. Arbeitszeitverkiirzung 19. Verpflichtendes

CO,-Budget

.. hegativ 20. Energieraumplanung 21. Verbot fossiler Heizungen | 24. Begrenzung der

22. Ausbau erneuerbare Wohnflache
Stromerzeugung

23. Dekarbonisierung der
Industrie

« D
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Die Ausformulierung ausgewahiter MaRnahmen

Herangehensweise

Nach der Pause und der Finalisierung der Gesamtbewertung konnten die Teilnehmer:innen fur die
wichtigsten MaBnahmen Empfehlung bzgl. Ausformulierung der Umsetzung, Umsetzbarkeit und
Herausforderungen formulieren und diskutieren. Als Unterstlitzung gab es ein vorgefertigtes Formular,
dass bei der Erarbeitung helfen soll (siehe Tabelle 3), sowie die Moglichkeit unterschiedliche Umsetzungen
der MalRnahmen im iSDG-AT Modell live zu simulieren, sofern die MalRnahme und die gewlnschte
Umsetzung im Modell simulierbar war (z.B. Erhdhung der Sanierungsrate im Gebaudesektor; Hohe der
Forderungen fir Kreislaufwirtschaft).

Tabelle 3: Vorlage fiir die Ausformulierung der MalBnahmen

MaRnahme Titel:

Kurze Beschreibung:
Wie soll sie wirken?

Ausformulierung der Umsetzung:
z.B.: Zeitpunkt der Einfiihrung; Héhe der
Férderung

Umsetzbarkeit:
Skala von 1 (leicht) bis 6 (schwer) +

Begriindung

Herausforderung: Barriere firr die Umsetzung Maoglichkeiten, die Barriere
Was steht einer erfolgreichen Umsetzung zu Uberwinden

im Weg?

Wie kénnen Barrieren beseitigt werden

@‘
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Ergebnisse
Allgemein

Insgesamt wurden fur 17 MalRnahmen zahlreiche Empfehlungen zur Umsetzung und Ausformulierung
abgegeben. Es waren v.a. die Mallnahmen, die in allen Gruppen starker positiv bewertet worden sind, fur
die viele Empfehlungen bzgl. der Ausformulierung und Losung von Herausforderungen formuliert worden
sind.

Fur die Verbesserung der Governance wurde u.a. vorgeschlagen: mehr Transparenz, Klimabeirat,
Generationenverantwortung und Vollzugskontrolle von Gesetzen. Um mogliche Barrieren (z.B. Inaktivitat
der gewahlten Vertretung, Aufwand) zu beseitigen, wurde vorgeschlagen eine gesetzliche Grundlage fur
Burger:innenrate zu schaffen, sowie eine Fdderalismus- und Verfassungsreform (ohne jedoch dafur ins
Detail zu gehen).

Zahlreiche weitere Ausformulierung fur die Umsetzung einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)
wurden vorgeschlagen, u.a.: am AMS anbieten, in Partizipationsprozessen verankern, Bildungsauftrag fur
Medien, in der Wirtschaft verankern (Corporate Social Responsibility) und verpflichtende Weiterbildung
fur Entscheidungstrager:innen. Um die vielen Barrieren zu Uberwinden (z.B. Kosten, Skepsis der
Gewerkschaft, politischer Widerstand, fehlendes Personal), sollte das Budget erhért werden, BNE Teil
der Lehrer:innenausbildung und Blrger:innenrate implementiert werden.

Fur die Suffizienz wurde vorgeschlagen auf qualitatives statt quantitatives (BIP-) Wachstum zu setzen,
um die Umsetzungsmaoglichkeit zu erhéhen.

Um die Einfihrung eines 100km/h Tempolimits auf Autobahnen zu ermdglichen, sollte auf
Bewusstseinsbildung, Gesprache und die Mobilisierung von Leidtragenden des Verkehrs gesetzt werden.

Die Verbesserung und der Ausbau der Kinderbetreuung sollte man die Teilnahmequote der 0-3-Jahrigen
erhohen, versuchen Leerstand zu nutzen und keine neuen Gebaude zu bauen, Rollenbilder mitdiskutieren
und das Karenzsystem mitdenken (Vaterbeteiligung).

Bei der Einfihrung von Richtlinien fiir Werbung sollten ,verpflichtende Regelungen” statt ,Richtlinien®
bevorzugt und sexistische Werbung verboten werden. Es sollte Werbung fir Nachhaltigkeit und Diversitat
(Rollenbilder, Lebensstile) gefordert werden.

Fur die Forderung einer biologischen Landwirtschaft wird die sofortige Umschichtung aller
landwirtschaftlichen Foérderungen hin zu 06kologischen Kriterien empfohlen. Um Vertreter der
konventionellen Landwirtschaft und der Landwirtschaftskammer fir diese Vorhaben zu Giberzeugen, sollte
mehr Bewusstsein fur dieses Thema geschaffen und eine politische Gegenkraft entwickelt werden (in
Verbindung mit dem Lebensmittel- und Einzelhandel).

Bei der Férderung von regionaler und co-operativer Produktion sollte eine starke Verknlpfung zu
Kreislaufwirtschaftskonzepten und 6kologischen wie sozialen Kriterien hergestellt sowie eine FulRabdruck-
Betrachtung von Produkten angewandt werden. Auch die Beschaffung sollte sich an regionalen,
Okologischen und sozialen Kriterien orientieren.
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Beider Reduktion des Fleischkonsum sollte aufdie Empfehlung der Deutschen Gesellschaftfir Ernahrung
zurlickgegriffen werden (d.h. maximal 300g Fleisch pro Woche)'. Um Bedenken der Fleischindustrie und
Landwirt:innen zu reduzieren, kdnnte ein Korridor fur die Umstellung zu alternativen Produkten geschaffen
werden. Um die Ernahrungsgewohnheiten zu andern, sollte auf Bewusstseinsbildung gesetzt werden, v.a.
im Kindesalter.

Die Umsetzung von MalRnahmen fir die Kreislaufwirtschaft wird generell als einfach erachtet, es fehlt nur
an konkreten Aktionen und Vorgaben aus der Politik. Fir die Ausformulierung empfehlen die Teil-
nehmer:innen bis 2050 den Anteil an Investitionen im Industriesektor, die in Kreislaufwirtschafts-
mafRnahmen gehen, auf 10% zu erhdhen, sowie Finanzinstrumente und das Steuersystem anzupassen.
Barrieren fir die Umsetzung sind die Wachstumsorientierung in der Produktion, mangelnde Transparenz
und ein zu starker Fokus auf Recycling als Hauptlésung. Dem kénnte man durch EcoDesign (Zero Waste),
Verlangerung der Lebenszeit von Produkten und strategisches, langfristiges Denken entgegnen.

Bei der Umverteilung war den Teilnehmer:innen wichtig nicht nur Einkommenssteuern zu bertck-
sichtigen, sondern auch Vermdgen (Erbschaftssteuer, Vermogenssteuer, Grundstiickssteuer) und
eine Debatte Uber Uberreichtum anzustoRen. Weiters sollte die Transparenz und Forschung (wegen
mangelnder Datenlage) erhoht werden. Die Steuereinnahmen sollten nachhaltig zweckgewidmet und zur
Senkung einkommensbezogener Steuern herangezogen werden. Zur Erleichterung der Umsetzung wird
empfohlen die Vorteile sozialer Sicherheit aufzuzeigen.

Die Teilnehmer:innen empfohlen die Férderungen fir die Erhé6hung der Energieeffizienz von Gebauden
progressiv zu gestalten und einkommensschwache Haushalte zu bevorzugen. Es soll ein Klimafonds
eingerichtet werden, um Heizungssanierung zu unterstitzen.

Fur die Elektrifizierung des Mobilitdtssektors wird angeraten zwischen dem 6ffentlichen Verkehr und
dem privaten individuellen Verkehr zu unterscheiden. Es sollte eine Verlagerungen vom Individualverkehr
zum offentliche Verkehr stattfinden. Bewusstseinsbildung, zielgerichtete Investitionen und Férderung des
offentlichen Verkehrs sollten die Umsetzung erleichtern.

In Gruppe 3 wurden im Zuge dieser Diskussionen drei neue Mallnahmen vorgeschlagen:

1. Zukunftswirtschaft. eine langfristige Planung & Umsetzbarkeit durch reprasentative Teile der
Politik & Gesellschaft

2 Medienkanile intelligent nutzen: Eine Kl entwicklen, die Nachhaltigkeitsthemen auf Social
Media fordert und unter die (jungen) Leute bringt

3. Ein Ressourcen-Verbrauchskonto: fixe zustehende Ressourcen pro Kopf, Tag und Jahr

Fur die Malinahmen adaquate Entlohung, Verringerung Individualverkehr, ©kosoziale Steuerreform,
Energieraumplanung, Dekarbonisierung der Industrie, Ausbau erneuerbare Stromerzeugung, Begrenzung
der Wohnflache, verpflichtendes CO,-Budget, Verbot fossiler Heizungen, Arbeitszeitverkirzung, Verbot
Neuzulassung LKW Verbrenner und Verbot Fahrzeuge mit Verbrenner im Bestand wurden aus Zeitgriinden
keine Empfehlungen mehr formuliert und diskutiert.

Details zu den MaBnahmen
Die Ausformulierung von 17 MalRnahmen (urspringlich vs jener der Teilnehmenden) sowie die
Herausforderungen fir deren Umsetzung (Barrieren vs Lésungen) werden in der Handreichung ,Details

der Vorschlége fiir die Erreichung einer nachhaltigeren Zukunft®. beschrieben.

1 https://www.dge.de/gesunde-ernaehrung/gut-essen-und-trinken/dge-empfehlungen/#c6397



https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/04_Ergebnisse_Details.pdf
https://sdg.visionpath.at/wp-content/uploads/04_Ergebnisse_Details.pdf
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vierte und letzte Workshop hatte zum Ziel gemeinsam mit den Teilnehmer:innen Empfehlungen fir
MaRnahmen abzuleiten, die uns naher an die Zukunftsvision aus dem zweiten Workshop heranbringen.
Dafiir bewerteten die Teilnehmer:innen Malknahmen, die im dritten Workshop im Zuge der dort entworfenen
Transformationspfade identifiziert worden sind, und konnten auch eigene Mallnahmen neu einbringen.
Am Ende wurden Empfehlungen zur Ausformulierung erarbeitet sowie Barrieren und LOsungen zur
Umsetzung diskutiert.

Die Ergebnisse des Workshops zeigen, wie wichtig es ist, neben wissenschaftlichen Methoden auch das
Wissen und die Meinungen von Expert:innen und Stakeholdern miteinzubeziehen. Fir die Teilnehmer:innen
tragen namlich vor allem solche Mallnahmen stark fir die Schaffung einer nachhaltigeren Zukunft bei, die
oft schwer bis unmdglich in quantitativen Modellen abgebildet werden kénnen. Das umfasst — lber alle
drei Gruppen im Workshop hinweg — besonders:

Verbesserung der Governance (mehr Effizienz, mehr Transparenz, mehr Teilhabe)

Bildung fur nachhaltige Entwicklung (Verankerung in allen Curricular, freier Zugang)

Ausbau und Verbesserung der Kinderbetreuung

Schaffung von mehr gesellschaftlichen Austauschmoglichkeiten

Soziale und 6kologische Richtlinien flir Werbung

Insgesamt konnten vierzehn Malinahmen identifiziert werden, die in allen Gruppen positiv zur Erreichung
der Zielindikatoren beitragen kénnen. Zusatzlich zu den oben genannten sind das noch weiters: Férderung
einer biologischen Landwirtschaft, Reduktion Fleischkonsum, adaquate Entlohnung, Férderung regionaler
Produktion, Kreislaufwirtschaft, Umverteilung, Energieeffizienz von Gebauden, 6kosoziale Steuerreform,
Verringerung Individualverkehr).

Weitere MaRBnahmenvorschlage in den einzelnen Gruppen identifizierten ebenfalls MaRnahmen, die
in wissenschaftliche Analysen oft nicht bertcksichtigt werden, wie z.B. Suffizienz, Zukunftswirtschaft,
intelligente Nutzung von Medienkanalen und ein Ressourcenverbrauchskonto.

Widerspriche zwischen den drei Gruppen im Workshop und zwischen den Bewertungen der
Teilnehmer:innen und Modellergebnissen — besonders mit Blick auf KlimaschutzmafRnahmen — zeigten
auch auf, welche MalBnahmen gesellschaftspolitisch stark diskutiert werden, z.B. Verbot von fossilen
Technologien (Mobilitat, Heizen, Industrie), der Ausbau von erneuerbaren Energien und die Elektrifizierung
im Gebadude- und Mobilitatssektor.

Zahlreiche Empfehlungen fur die Ausformulierung der Mallnahmen und fiir die gesellschaftliche und
politische Umsetzung wurden von den Teilnehmer:innen erarbeitet. Als besonders wichtig Uber alle
MaRnahmen hinweg war den Teilnehmer:innen oft ein vernetztes und generationenlibergreifendes
Denken: Einbeziehen von mdglichst allen Akteur:innen (z.B. Burger:innenrate, Gesprache suchen),
Bewusstseinsbildung, vertikale und horizontale Implementierung (z.B. Kreislaufwirtschaft und Bildung fur
nachhaltige Entwicklung in allen Ebenen), Berlcksichtigung aller Nachhaltigkeitsdimensionen (z.B. nicht
nur regional, sondern auch sozial und 6kologisch), und ein Wunsch fur weniger soziale Ungleichheit
(z.B. progressive Gestaltung von politischen Mallnahmen hinsichtlich der Belastung/Unterstiitzung von
Haushalten).




Pfade in eine nachhaltige Zukunft erforschen und gestalten
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