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Was 
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Wie 
kommen wir dahin?

Was 
sagen die Modelle?

Was 
empfehlen wir?

Um sich nicht in Babel oder Bubble zu verlieren, wurde ein Tableau – 
eine visuelle Karte - erstellt, um den Prozess der Wissensintegration 
während dieses partizipativen Modellierungsprojekts zu veranschau-
lichen. Es ist um fünf Schlüsselfragen herum strukturiert, beschreibt 
die angewandten Methoden, zeigt die daraus resultierenden Ergebnisse 
und folgt einer chronologischen Zeitleiste – ergänzt durch bemerkens-
werte Ereignisse und Interventionen.
Die Reflexionen werden an prominenter Stelle dargestellt und durch 
Linien verbunden, die die rekursive Integration von Wissen repräsen-
tieren und die Verflechtung von wissenschaftlicher Forschung und 
partizipativer Modellierung verdeutlichen. Die Visualisierung veran-
schaulicht die Entwicklung von der anfänglichen Aufforderung „Lasst 
uns gemeinsam etwas schaffen“ bis hin zur Frage „Was und wie haben 
die Beteiligten beigetragen?
Der Schwerpunkt des Projekts lag auf der Integration von Stakeholder-
Wissen aus verschiedenen Perspektiven, einschließlich Zielwissen, 
Transformationswissen und Systemwissen. Ergänzt wurde dies durch 
prozedurales und implicites Wissen, um einen umfassenden und  
kollaborativen Ansatz für den Modellierungsprozess zu gewährleisten.

Szenario-Denken für eine  
wünschenswerte Zukunft
- Geschichten erzählen
- Potenziale and Konflikte
- Rückschau

Anstatt Quadranten zu ver-
wenden dient ein dreistufiger 
Rahmen den Teilnehmenden 
den Modus und die erforder-
lichen Schritte zu skizzieren. 
Durch Erzählen von Geschich-
ten reflektierten die Teilneh-
menden über vergangene 
Hindernisse und wandelten  
diese in mögliche Lösungen 
um. Dieser Prozess förderte 
eine nuancierte Sichtweise auf 
die Potenziale und Konflikte 
der gewählten Maßnahmen 
und bildete die Grundlage  
für künftige Aktionen. Die 
Schlüsselmaßnahmen wur-
den danach in einer Zeitleiste 
arrangiert sowie nach den aus-
gewählten SDGs strukturiert 
und konnten durch zugrunde-
liegende Politiken und Richt-
linien ergänzt werden.

an intendes brak
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Legende:

V:   verstärkender Loop  +:   wenn Variable A ansteigt, steigt Variable B ebenenfalls 
B:   balanciernder Loop  -:    wenn Variable A ansteigt, vermindert sich Variable B 

rote Pfeile  Wirkungsketten aus SDG1(Energy poverty rate)
orange Pfeile   Wirkungsketten aus SDG8 (Work satisfaction)
pinke Pfeile   Wirkungsketten aus SDG8 (real GDP per capita)
blaue Pfeile   Wirkungsketten aus SDG13 (THG - Buildings)
grüne Pfeile  Wirkungsketten aus SDG13 (THG - Total)

Anmerkung: Manche Wirkungsketten werden zur besseren Übersicht verkürzt dargestellt oder ausgeblendet.
Implizites explizieren

20
was ist das Problem?
workshoP 1

webInar 

8

Modelle werden erst 
nach der Simulation sichtbar  

Kausale Probleme

Visionen und Ziele

Imagination: eine ausge/bildete, gut-regierte,  
transparente Gesellschaft für Gemeinschaft und Gemein-Güter

where do we want to go?
workshoP 2
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Spekulatives Design
- Thing of the Future
- Futures Panel
- Collagieren
- Ziele extrahieren

Spekulatives Denken  
erforscht, wie Technologie  
und Wissenschaft Zukünfte 
gestalten, indem sie Unge-
wissheit in Kauf nehmen und 
Annahmen in Frage stellen. 
Auf Grund der Theorie des 
spekulativen Designs ver- 
lagert sich der Schwerpunkt 
von den Fragen zur Lösung 
von Problemen auf die Vor- 
stellung von Alternativen 
und die Frage „Was wäre 
wenn?“ um eine kritische 
Untersuchung anzuregen. 
Die Teilnehmenden beschäf-
tigten sich mit Beispielen von 
spekulativem Design, um 
dominante Erzählungen über 
die Zukunft zu hinterfragen, 
erforschten sowohl freie als 
auch faktenbasierte Ideen. 
Diese Methode fördert alter-
native soziale Vorstellungen, 
unterbricht eingefahrenes 
Denken und verschiebt die 
Grenzen des Vorstellbaren.
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Systemisches Denken
- Kausale  
  Wirkungsdiagramme
- Synergien and  
   Zielkonflikte

A performative setting for 
scaling the intertwindness 
of SDGs was the opener.

Die Systemdynamik,  
unterstützt durch Werkzeuge 
wie Kausale Wirkungs- 
diagramme (CLDs), ermög-
licht ein Verständnis kom-
plexer Systeme, indem sie 
Zusammenhänge und  
Abhängigkeiten aufzeigt. 
Herkömmliche Methoden 
zur Problemlösung überse-
hen oft diese Dynamik und 
konzentrieren sich statt- 
dessen auf isolierte Kompo-
nenten oder lineare Schritte. 
Von Linien zu Schleifen: 
Wirkungsdiagramme (CLDs) 
stellen Systemstrukturen  
visuell dar, machen implizites 
Wissen explizit und erleich-
tern dadurch die kognitive 
Wahrnehmung. Durch die 
Frage, wie sich ein Element 
auf ein anderes auswirkt, 
zeigen sie kausale Beziehun-
gen und das Systemverhalten 
auf. Dieser Ansatz unter-
streicht den Grundsatz, dass 
„das Ganze mehr ist als die 
Summe seiner Teile“, und 
ermöglicht ein tieferes Ver-
ständnis von Systemen und 
ihrer Dynamik.

Vision vs Ziel 
differentieren

bereits gesetzte Schritte 
entdecken 

Fortschritt messen

ViSiON

ViSiON

wie kommen wir dahin?
workshoP 3
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Legende:
Rote Pfade:  EA (Armut und Gleichheit: Energiearmut)
Orange Pfade:  AZ (Arbeitszufriedenheit)
Pinke Pfade:  BiP(real BiP pro Kopf)
Grüne Pfade:  THG (THG total inkl. Gebäude)
Graue Pfade:  Governance | Partizipation
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Legende:
Visionen
Ziele

Fragebogen

9 (19)

Indikatoren
Indikator 2024 2030 2050

I1: Wohnraum adäquat heizen zu können moderat

I2: Arbeitsklima Index moderat

I3: Reales BIP/Kopf nicht aussagekräftig

I4: Treibhausgas-Emissionen in Millionen Tonens of CO2 Äquivalent sehr gut

I5: Work-Life-Balance sehr gut – moderat

I6: Gendergerechtigkeit (als Indikator für Gender-Gleichheity am Arbeitsplatz) sehr gut

I7: Bodenversiegelung (als Indikator für Biodiversität) moderat

I8: Materialfußabdruck (als Indikator für Circular Economy) sehr gut – moderat

I9: Kostenfreier Zugang zu ganzheitlicher Bildung sehr gut – moderat

I10: Verankerung von Bildung für nachhaltige Entwicklung in Schulen (BNE) sehr gut – moderat

I11: Transparenz moderat

I12: Governance moderat induktive Frage

Ziele in Metriken umwandeln

 

Figure 1: Overall comparison of the baseline and the SDG scenario for selected indicators for the 
�me period of 2000 to 2050. 
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Figure 5: The impact of the SDG scenario on social indicators decomposed into different groups of 
policy measures. 
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Figure 4: The impact of the SDG scenario on two environmental indicators decomposed into 
different groups of policy measures. 
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Quantitatives partizipatives  
Modellieren

Das iSDG-Modell ist ein makro- 
ökonomisches, nationales Simu-
lationsmodell, das auf System  
Dynamik. Das iSDG-Modell 
und sein Vorgänger, das Modell 
Threshold21, wurden in verschie-
denen Ländern Kontexten für 
Analysen der nationalen Ent-
wicklung Entwicklungswege und 
Wege zur Erreichung der SDGs.  
Das Modell umfasst  30 Sekto-
ren, die Folgendes repräsentieren 
Wirtschaft (z. B. die Produktion 
verschiedener Industrie-, Dienst-
leistungs- und Agrarsektoren),  
soziale (z.B. Bevölkerung) und 
ökologische (z.B. Energiever-
brauch und -produktion) Dyna-
mik darstellen. Damit deckt das 
Modell eine breite Palette von 
Elemente ab, die für die Ziele und 
Indikatoren der SDGs relevant 
sind. Ranking und Prioritäten: 

eine gute Governance für gebildete, zukünftige Generationen Bandbreite der Ergebnisse zeigen

Qualitatives partizipatives  
Modellieren

Dieses integrierte qualitative 
Bewertungsmodell verfolgt einen 
induktiven Ansatz, der auf drei 
Ebenen organisiert ist.  
Die erste Ebene umfasst fünf  
Dimensionen: Verteilung, Ge-
meinschaft, Legitimität/Rechts-
rahmen, Anerkennung sowie 
Klima- und Umweltanpassung. 
Auf der zweiten Ebene befasst  
sich jede Dimension mit zusätz- 
lichen spezifischen Kategorien. 
Die dritte Ebene (Ergebnis) gibt 
die Instrumente und Maßnahmen 
an, die erforderlich sind, um ein 
zentrales Ziel zu erreichen, das 
durch das Fachwissen der Be- 
teiligten geschaffen wurde. Die 
Bewertung für Potenziale oder  
Konflikte erfolgt entlang der  
ersten Ebene anhand eines punk-
tuellen Gewichtungssystems.  
Diese umfassende Struktur emög-
licht eine ausgewogene, flexible 
Analyse komplexer sozio-öko- 
logischen Herausforderungen.

 

QuelleMaßnahme.rN
iSDG-AT 
simuiert

Bewertung der Wirkung (+3 bis -3) 
   Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 

5 Verbesserung der Governance WS3 Ja 3,0 3,0 3,0 3,0
21 Bildung für nachhaltige Entwicklung WS3 Nein 2,8 2,8 2,5 3,0
6 Ausbau Kinderbetreuung WS3 Ja 2,2 2,0 2,5 2,0

11 Föderung von bilogischer Landwirtschaft WS3 Ja 2,1 1,7 3,0 1,8
24 Mehr gesell. Austauschmöglichkeiten WS3 Nein 2,1 1,7 3,0 1,8
16 Circular Economy WS3 Ja 2,0 2,3 0,8 3,0
10 Verringerung  Fleischkonsum WS3 Ja 1,9 1,0 2,5 2,3
8 Umverteilung WS3 Ja 1,7 2,0 2,5 0,5
7 angemessene Entlohnung WS3 Ja 1,7 2,0 2,0 1,0

23 Förderung von regionaler Produktion WS3 Nein 1,7 2,5 1,0 1,5
1 Öko-soziale Steuerreform WS3 Ja 1,4 2,0 2,0 0,3

22 Öko-sozialel Werberichtlinie WS3 Nein 1,4 1,7 2,5 NA
3 Erhöhung Energieeffizienz v. Gebäuden WS3 Ja 1,3 1,8 1,7 0,5

12 Reduktion des privaten Verkehrs WS3 Ja 1,3 1,0 2,5 0,3
9 Energieraumplanning WS3 Ja 1,1 2,0 1,5 -0,3

15 Reduktion der Arbeitsstunden WS3 Ja 1,0 1,2 3,0 -1,3
19 Ausbau der erneuerbaren Energieträger iSDG-AT Ja 0,8 1,8 1,0 -0,5
18 Dekarbonisierung der Industrie iSDG-AT Ja 0,7 1,8 0,5 -0,3
2 Verbot fossiler Energie-Heizsysteme WS3 Ja 0,9 1,7 -0,5 1,5

20 Verpflichtendes CO2-Budget WS3 Nein 0,6 1,8 1,0 -1,0
4 Begrenzung des Wohnraumes WS3 Ja 0,3 0,8 0,5 -0,5

13 Verbrennerverbot f. neue LKWs WS3 Ja 0,2 1,0 2,5 -3,0
17 Elektrifizierung d. ges. Mobilatiätssektors iSDG-AT Ja 0,1 1,3 2,0 -3,0
14 Verbrennerverbot i. Verkehrsm.-BestandWS3 Ja -0,8 1,0 -0,5 -3,0
25 Energiesuffizienz WS4 Nein NA NA 3,0 NA
28 Tempolimit Autobahn 100km/h WS4 Nein NA NA 3,0 NA
27 Elektrifizierung des öffentl. Verkehrs WS4 Nein NA NA 2,0 NA
26 Elektrifizierung des privaten Verkehrs WS4 Nein NA NA -0,5 NA
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Wirkungsmatrix
Echtzeit-Simulation 

Neben der Gewichtung der  
Maßnahmen wurden diese  
und auf ihre Beziehungen  
Beziehungen, Wirkungen und  
Einflüsse innerhalb des Systems 
untersucht. Diese Analyse hilft  
zu erkennen, wie sich Verände-
rungen bei einem Faktor auf  
andere auswirken und liefert wert-
volle Erkenntnisse für die Ent-
scheidungsfindung. Eine Heatmap 
lieferte eine visuelle Darstellung 
dieser Wechselwirkungen und hob 
Bereiche mit erheblichen Auswir-
kungen hervor.  Ein detailliertes 
Ergebnis identifiziert Barrieren/
Hindernisse und Lösungen für 
jede einzelne Maßnahme.

entwickelnd
übertragend
unterscheidend
überbrückend
gewichtend

Reflexionen zur rekursiven Wissensintegration

Methodenbündel Modelle

Notationen

n=108

stakehoLders InteraktIonen
Posts, Newsletter, 
Bilaterale, informelle  
Gespräche 
kummulativ, über die Zeit: 
n=19

108 Unique Kontakte
40 Unique Teilnehmende
96 Teilnahmen

KON Konferenzen
ALL Allianzen

ereIgnIsse
Hauptereignisse 
n=8
Nebenereignisse 
n=13

In Kürze: Zahlen und Fakten

n =  1 Website, 1 Newsletter, 16 Papers,
        5 Working Papers, 57 Posts
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